







Authentic Human Nature and the World
Abstract
The issue of the relationship between person and nature is a modern one, but it has its roots 
in the problem of (genuine) Being (Sein), particularly the problem of the human being (Da-
sein), which is actually an anthropological question. Person as a being with logos governs 
herself as well as others and nature. As a symbolic being, she is confronted with the difficult 
task of finding a balance between herself and nature. The issue of this relationship esca-
lated in the modern era because of society’s exclusive concern with science and technology, 
which is primarily guided both politically and ideologically by a world ruled by media and 
technology. This world lacks the conditions for a genuine dialogue among persons. Yet 
logos itself has to maintain balance regarding its own true nature and this is possible only if 
a person is open to (all) other persons and dialogically open to solutions about the issues of 
the world in the context of a broader human nature. This type of responsibility is rooted in 
response. Responding includes hearing, and to hear means not only to listen to the voices of 
others, but also to hear their hearts and to feel them with one’s entire being. This symbolic 















position	of	human	corporeal	Dasein	 as	a	Geworfenheit (‘to	be	placed’,	 ‘to	





































among	 human	 beings,	 consequently	 influencing	 the	 relationship	 of	 human	
beings	with	other	beings	in	this	world	(Damasio	2003,	4).
We	will	attempt	to	confirm	the	following	hypothesis:	good	human	interper-









































The	problem	of	 the	 relationship	 between	 a	 person	 and	 nature	 is	 a	modern	
one.	 However,	 it	 originated	 in	 the	 Western	 philosophical	 tradition	 which	
can	be	considered,	in	a	broader	sense,	the	tradition	of	the	whole	civilisation.	










Martin	Heidegger	 stressed	 that	 the	Western	 philosophical	 culture	 originat-
ed	from	ancient	Greek	philosophers	as	a	culture	of	being	(Sein).	Neverthe-
less,	being	was	 forgotten	and	philosophy	was	 telling	 the	story	about	being	


























the	 delusions	 of	 creation.	The	 language	 (speech)	 is	 the	most	 important	 of	
the	 three	 existentiells,	 beside	Geworfenheit	 (‘to	 be	 placed’)	 and	Verstehen	


















































Thirdly,	 according	 to	Levinas,	 sensibility	 as	 a	 corporeal	 characteristic	 also	
means	vulnerability.	This	dimension	causes	troubles	in	relationships	among	





sense,	 relatively	speaking	according	 to	 social	 theorists,	 a	person	 is	a	prod-
















































































epistemically	 only	 through	 the	mediation	 of	 interpreted	 experience,	 it	may	 be	 said	 that	 our	














of	 instrumentalist	 reason	 (see	Vattimo	 2004,	 83).	The	 problem	 culminated	


















for	 ideological	purposes,	as	was	 the	case	with	 the	modern	“instrumentalist	
reason”.	Philosophers	should	be	critical	regarding	this	ideology	of	language,	
which	makes	people	“dependent	on	the	culture	of	today’s	machines”	(Mum-













side	of	our	being.	 In	other	words,	we	speak	more	about	 things	 than	about	
ourselves.	The	“myth	of	the	machine”	is	an	attack	on	human	spirit	as	a	ruler	
of	life.
Person as a complex being
Because	person	is	a	symbolic,	complex,	and	ungraspable	being,	her	genesis	
is	full	of	misdirection	and	stagnation,	but	also	includes	possibilities	for	new	























Dialogue as an affirmation of spirit and human order
Throughout	 her	marriage,	 British	 princess	 Diana	was	 immersed	 in	 a	 very	

































the	 human	 substance	was	 reduced	or	 limited	only	 to	 the	material,	 produc-
tive	 or	 gainful	 aspect.	Mumford	 stressed	 the	 technical	 side	 of	 language	 as	
an	important	organisational	means	for	people	to	survive	in	this	world.	Psy-
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Janez Juhant
Autentična ljudska priroda i svijet
Sažetak
Pitanje odnosa između osobe i prirode je modernoga porijekla, no ima svoje korijene u proble-
mu (autentičnog) bitka (Sein), naročito ljudskog bitka (Dasein), što je ustvari jedno antropološ-
ko pitanje. Osoba kao biće s logosom vlada sobom kao i drugima te prirodom. Kao simboličko 
biće osoba je suočena s teškim zadatkom pronalaska ravnoteže između nje i prirode. Ovo pitanje 
veze eskaliralo je u modernome dobu zbog isključive brige društva za znanost i tehniku, politički 
i ideološki vođenu prvenstveno kroz medijsko-tehnološki ovladan svijet, pri čemu nedostaju 
uvjeti za autentičan dijalog između osoba. No logos sâm mora održavati ravnotežu s obzirom 
na njegovu pravu prirodu a to je moguće jedino ako je osoba otvorena prema (svim) drugim 
osobama te dijaloški otvorena rješenjima svjetskih problema u kontekstu šire ljudske prirode. 
Ovaj tip odgovornosti ukorijenjen je u odgovoru: odgovaranje uključuje slušanje, a čuti znači 
ne samo slušati glasove drugih, nego i čuti njihova srca te osjetiti ih u punini vlastitoga bića. 




Die authentische menschliche Natur und die Welt
Zusammenfassung
Die Frage der Beziehung zwischen einer Person und der Natur ist eine zeitgenössische Frage, je-
doch schlägt sie ihre Wurzeln im Problem des ((eigentlichen) Seins), insbesondere des menschen 
(Dasein), was eigentlich eine anthropologische Frage ist. Eine Person als ein Wesen mit Logos 
regiert sich selbst ebenso wie die anderen und die Natur. Als ein symbolisches Wesen ist sie mit 
der diffizilen Aufgabe konfrontiert, ein Gleichgewicht zwischen sich selbst und der Natur zu fin-
den. Dieses Beziehungsproblem eskalierte in der modernen Ära infolge des exklusiven Interesses 
der Gesellschaft an der Wissenschaft und Technologie, die politisch und ideologisch in erster Li-
nie von einer medientechnologisch geregelten Welt gelenkt werden, wobei es an Voraussetzungen 
für einen echten Dialog zwischen den Personen mangelt. Jedoch muss der Logos selbst in Bezug 
auf dessen eigene wahre Natur das Gleichgewicht aufrechterhalten und dies ist nur möglich, 
wenn eine Person für (alle) andere(n) Personen und dialogisch für Lösungen der Weltprobleme 
in einem breiteren Kontext der menschlichen Natur offen ist. Diese Art von Verantwortung ist in 





auf die Stimmen der anderen zu hören, sondern auch auf deren Herzen zu hören und sie mit dem 




La nature humaine authentique et le monde
Résumé
Bien qu’elle ait ses racines dans le problème de l’(authentique) Être (Sein) et plus précisément 
dans celui de l’être humain (Dasein), la question de la relation entre la personne et la nature 
est un problème contemporain qui, à vrai dire, relève de l’anthropologie. En effet, une personne 
en tant qu’être doué de logos qui se gouverne, se gouverne aussi bien elle-même que les autres 
et la nature. En tant qu’être symbolique, la personne est confrontée à la difficile tâche de trou-
ver un équilibre entre elle et la nature. Le problème de cette relation s’est intensifié dans l’ère 
moderne en raison de l’intérêt exclusif accordé par la société à la science et à la technologie, 
guidées toutes deux par une politique et une idéologie appartenant à un monde dirigé par une 
technologie médiatique qui néglige les conditions favorables pour un dialogue authentique en-
tre les personnes. Or le logos lui-même doit maintenir cet équilibre en regard de sa véritable 
nature et cela est possible uniquement dans la mesure où la personne est ouverte aux autres 
personnes (dans leur totalité) et au dialogue, afin de trouver des solutions aux problèmes du 
monde dans un contexte plus large de nature humaine. Ce genre de responsabilité s’enracine 
dans une réponse : le répondre inclut l’écouter ; écouter ne signifie pas seulement entendre la 
voix des autres, mais aussi leur cœur en les ressentant dans la totalité de leur être. Cette tâche 
symbolique est profondément spirituelle.
Mots-clés
nature,	monde,	symbole,	humains,	personne(s),	dialogue,	modernité,	technologie,	idéologie
